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1 IMMISSIONSSCHUTZRECHT:

Beispielsfall

Rohstoffen (v.a. Ahorn und Agave) spezialisiert.

errichten. Die neue Anlage soll ,24-7-365°‘ laufen und

Die Hartwell White GmbH hat sich auf die Herstellung von Sirup aus pflanzlichen

Hartwell White mochte mal wieder expandieren und eine neue Sirup-Fabrik

Tonnen blauen

Sirup (The Blue Stuff) pro Jahr aus pflanzlichen Rohstoffen herstellen.

Genehmigung erforderlich?

HU Berlin - Vorlesung Umweltrecht - Rico David Neugartner - 27. Mai 2019

IMMISSIONSSCHUTZRECHT:

Anlagengenehmigungsrecht

Bundes-Immissionsschutzgesetz

Vorschriften Uber ...

1
;
|

Anlagen H Stoffe, Produkte H

Verkehr

Planung

§§ 4 ff. BImSchG

Begriff der
»Anlage“ ->
Legaldef. in § 3
Abs. 5

genehmigungs-
bedurftige v.
nicht
genehmigungs-
bedirfige
Anlagen
-> § 4 BImSchG,
4. BImSchV

ein Kern des off.
WirtschaftsR‘s

HU Berlin - Vorlesung Umweltrecht - Rico David Neugartner - 27. Mai 2019
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1 IMMISSIONSSCHUTZRECHT:  Beispielsfall

Die Hartwell White GmbH hat sich auf die Herstellung von Sirup aus pflanzlichen
Rohstoffen (v.a. Ahorn und Agave) spezialisiert.

Hartwell White mochte mal wieder expandieren und eine neue Sirup-Fabrik
errichten. Die neue Anlage soll ,24-7-365°‘ laufen und Tonnen blauen

Sirup (The Blue Stuff) pro Jahr aus pflanzlichen Rohstoffen herstellen.

’ Genehmigung erforderlich? ‘

|--->§4Abs. 15. 1, S. 3 BImSchG i.V.m. 4. BImSchV \

»Anlage“? Betriebsstatte (+)

-> Legaldef. in § 3 Abs. 5:

Genehmigungsbediirftigkeit? Anhang 1 der 4. BImSchV: Nr. 7.31.1.2:
->§4Abs. 1S.1,S. 3BImSchGi.V.m. > 300 t / Tag bei mehr als 90 Tagen am
4. BImSchV: Stiick ? (+)

-> ja, Genehmigung erforderlich

HU Berlin - Vorlesung Umweltrecht - Rico David Neugartner - 27. Mai 2019

1 IMMISSIONSSCHUTZRECHT:  Anlagengenehmigungsrecht
’ §§8 4 - 21 BImSchG: Genehmigungsbediirftige Anlagen ‘

Genehmigungsbediirfigkeit?
-> 8§ 4 BImSchG i.V.m. 4. BImSchV -> wenn ja:

Genehmigungsverfahren H Genehmigungsentscheidung H Betrieb ‘

ggf. nachtragliche
Anordnungen, Anderungen,
Untersagung, Stilllegung,
Beseitigung, Widerruf

(88 15 - 21 BImSchG)

formelles Recht/ materielles Recht
Verfahrensrecht

§ 10 BImSchG § 6 BImSchG
i.V.m. 9. BImSchVv i.V.m. [... s.u.]

‘ ggf. gerichtlicher Rechtsschutz ‘

’ Verwaltungsprozessrecht (VwWGO, UmwRG) ‘
HU Berlin - Vorlesung Umweltrecht - Rico David Neugartner - 27. Mai 2019
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UBERBLICK iiber die Vorlesung:
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2 GENEHMIGUNGSVERFAHREN: Fortsetzung Beispielsfall

Die Hartwell White GmbH mochte eine neue Sirup-Fabrik errichten. Die neue Anlage soll
,24-7-365° laufen und 182.500 Tonnen Sirup pro Jahr aus pflanzlichen Rohstoffen
herstellen.

Hartwell White beantragt eine Genehmigung fiir die geplante Fabrik. Man ist sich bewusst,
dass bei der Sirupproduktion intensive Geriiche entstehen werden. Hartwell White lasst
daher ein Gutachten uber die zu erwartende Geruchsbelastigung anfertigen und reicht
dieses zusammen mit dem Antrag bei der zustandigen Behorde ein. Die zustandige Behorde
macht das Vorhaben offentlich bekannt und legt den Antrag, nicht aber das
Geruchsbelastungsgutachten, einen Monat lang zur Einsicht aus.

Der Umweltverband U hat auf dem z. Zt. verwilderten Baugrundstiick Spuren der
Bayerischen Kurzohrmaus entdeckt. U weist die Immissionsschutzbehoérde wahrend der
Auslegungsphase hierauf hin. Die Naturschutzbehorde wird nicht informiert.

In der unmittelbaren Nahe der geplanten Fabrik lebt N. Einen Monat nach Ende der
Auslegung erfahrt N durch Zufall von dem Geruchsbelastungsgutachten und fordert die
zustandige Behorde auf, einen Erorterungstermin zu diesem Thema anzusetzen. Die
Behorde lehnt dies ab, da die Einwendung von N zu spat komme.

Liegen Verfahrensfehler vor?

HU Berlin - Vorlesung Umweltrecht - Rico David Neugartner - 27. Mai 2019

27.05.19



2 GENEHMIGUNGSVERFAHREN im Umweltrecht

| Ratio? Wozu?

- Informationen fiir Behorde(n) (Vorbereitung der Sachentscheidung[en])
- (haufig:) Beteiligung der (betroffenen) Offentlichkeit (Grundrechtsschutz durch
Verfahren; Befriedung, Akzeptanz, Informationsaustausch ...)

Beispiel: formliches Verfahren im BImSchG-Anlagengenehmigungsrecht

|
’ § 10 BImSchG i.V.m. 9. BImSchV
|

Verfahrensschritte (zunachst ohne UVP-Besonderheiten [hierzu spater]):

’ - Antrag (einschlieBlich Unterlagen, best. Plane), § 10 Abs. 1, 1a, 2 BImSchG

- Offentlichkeitsbeteiligung, § 10 Abs. 3, 3a, 4, 6 BImSchG
- offentliche Bekanntmachung
Auslegung von Antrag und Unterlagen
Entgegenahme von Einwendungen der ,,Offentlichkeit“, Mitarbeit der
Umweltschutzverbande
ggf. Erorterungstermin

’ - Behordenbeteiligung, § 10 Abs. 5 BImSchG

|

A4 ’ - Verfahrensabschluss (Frist, Form, Begr., Zustellung, ...), § 10 Vla - Vllla BImSchG

|

HU Berlin - Vorlesung Umweltrecht - Rico David Neugartner - 27. Mai 2019

Beispiel: formliches Verfahren im BImSchG-Anlagengenehmigungsrecht

§ 10 BImSchG i.V.m. 9. BImSchV

2 GENEHMIGUNGSVERFAHREN im Umweltrecht
’ wichtig: Offentlichkeitsbeteiligung und Praklusion

§ 10 Abs. 3 S. 5 BImSchG:
,»Mit Ablauf der Einwendungsfrist sind fur das Genehmigungsverfahren alle Einwendungen
ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen.

Folgen:

- kein Anspruch auf Erorterung verspatet vorgebrachter Einwendungen
(sog. formelle Praklusion)
Unzulassigkeit oder jedenfalls Unbegriindetheit von Rechtsbehelfen (auch
von Klagen vor dem VG!), die sich auf den verspatet vorgebrachten
Aspekt beziehen (sog. materielle Praklusion)

’ Ratio?

’ Grenzen? VerfassungsmaBigkeit? EuroparechtsmaBigkeit?

’ ggf. Besonderheiten im Anwendungsbereich von Europarecht (EuGH-Rspr.)

vergleichbare Praklusionsvorschriften:
etwa § 73 Abs. 4 S. 3 VWVfG (Planfeststellungsverfahren); § 21 Abs. 4 UVPG

HU Berlin - Vorlesung Umweltrecht - Rico David Neugartner - 27. Mai 2019

27.05.19



GENEHMIGUNGSVERFAHREN im Umweltrecht

Beispiel: formliches Verfahren im BImSchG-Anlagengenehmigungsrecht ‘

§ 10 BImSchG i.V.m. 9. BImSchV ‘

2
;
|

wichtig: Behordenbeteiligung, Integrationsprinzip und Konzentrationswirkung ‘

§ 10 Abs. 5 BImSchG:

,Die fur die Erteilung der Genehmigung zustandige Behorde (Genehmigungsbehorde) holt
die Stellungnahmen der Behorden ein, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt
wird. Soweit [...] eine Zulassung nach anderen Gesetzen vorgeschrieben ist, hat die
Genehmigungsbehorde eine vollstandige Koordinierung der Zulassungsverfahren sowie der
Inhalts- und Nebenbestimmungen sicherzustellen. “

Exkurs zur/ Ausblick auf materielle RechtmaBigkeit [s. spater]:
§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG: Priifung von ,,andere[n] offentlich-rechtliche[n]
Vorschriften
§ 13 BImSchG: weitreichende Konzentrationswirkung der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung, z.B. Baugenehmigung, TEHG-
Genehmigung, ...

Integrationsprinzip, vgl. v.a. auch Europarecht (Industrieemissionsrichtlinie)

vergleichbare Konzentrationsvorschrift:
§ 75 Abs. 1 VWVfG (Planfeststellungsverfahren)

HU Berlin - Vorlesung Umweltrecht - Rico David Neugartner - 27. Mai 2019

2 GENEHMIGUNGSVERFAHREN im Umweltrecht
’ Beispiel: Verfahren im BImSchG-Anlagengenehmigungsrecht ‘
’ beachte: nicht jedes BImSchG-Genehmigungsverfahren = formlich ‘
’ § 19 BImSchG i.V.m. 4. BImSchV: vereinfachtes Verfahren ‘
entscheidend: Kategorien und Werte in Anhang 1 der 4. BImSchV
(Kategorlen ,,G“ und ,,V“)
731 Anlagen zur Herstellung von
7.31.1 SuRwaren oder Sirup mit einer F von
73111 P Tonnen oder mehr je Tag geman Mis bei der g von tierischen Rohstoffen, allein, _G E
bei von lich Milch, oder mit pflanzlichen Rohstoffen, N
7.31.1.2 300 Tonnen oder mehr je Tag bei der ] i Rohstoffe oder 600 Tonnen oder mehr | L)
Je Tag bei der If Ronhstoffe, sofern die Anlage an nicht mehr als 90 aufeinander Ga [ ]
folgenden Tagen im Jahr wn Betrieb ist, 3
7.31.2 oder i von Kakao oder Schokoladenmasse mit einer | L
Produlﬂionskapazllét von -
7.31.21 50 Kilogramm bis weniger als P Tonnen |e Tag gem&R Mischungsregel bei der Verwendung tierischer Rohstoffe, v I
allein, bei Milch, oder mit I

Eolge: im vereinfachten Vf gem. § 19 Abs. 2 BImSchG: insbes. keine
Offentlichkeitsbeteiligung

27.05.19



27.05.19

2 GENEHMIGUNGSVERFAHREN: Fortsetzung Beispielsfall

li...] Die zustandige Behorde macht das Vorhaben 6ffentlich bekannt und legt den Antrag,
n

= " Der'Umweltvérband U hatauf dem z. Zt. verwilderten Baugrundstiick Spuren der
Bayerischen Kurzohrmaus entdeckt. U weist die Immissionsschutzbehgrde wahrend der

Auslegungsphase hierauf hin.-Die Naturschutzbehdrde wird nicht informierts
Auslegung erfahrt N durch Zufall von dem Geruchsbelastungsgutachten und fordert die

| zustandige Behorde auf, einen Erdrterungstermin zu diesem Thema anzusetzen. Die
Behorde lehnt dies ab;, da die Einwendung von N zu spat komme.

’ Liegen Verfahrensfehler vor? ‘

gem. i.V.m. Nr. 7.31.1.2 von Anhang 1 der 4. BImSchV
genehmigungsbediirftig, und zwar im formlichen Verfahren (Kategorie ,,G“)

l Fehler 1: VerstoB gegen § 10 Abs. 3 S. 2 BImSchG: unvollstandige Auslegung l
l Fehler 2: VerstoB gegen § 10 Abs. 5 S. 1 BImSchG: Naturschutzbehorde nicht beteiligt l

’ Fehler 3: VerstoB gegen § 10 Abs. 6 BImSchG: rechtswidrige Verweigerung des Erdrterungstermins? ‘

formelle Préaklusion gem. § 10 Abs. 3 S. 5 BImSchG? Einwendung des N ist zwar verfristet,
aber: zuvor unvollstandige Auslegung, daher keine Praklusion

l § 10 Abs. 6 BImSchG: EQ-Termin im Ermessen der Behorde; hier ggf. Ermessensfehler ‘

HU Berlin - Vorlesung Umweltrecht - Rico David Neugartner - 27. Mai 2019

UBERBLICK iiber die Vorlesung:
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4. Rechtsschutz im Umweltrecht
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3 UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG

’ § 4 UVPG: ,,Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist ...

... ein unselbstandiger ... verwaltungsbehord- ..., die Zulassungs-
Teil ... licher Verfahren, ... entscheidungen dienen.“
uvp ! Genehmigungsverfahren || Zulassungsentscheidung

’ formelles Recht H

materielles Recht ‘

§ 1 Abs. 4 UVPG: Subsidiaritat des UVPG
d.h. Vorrang v. Spezialnormen (zu sog. Tragerverfahren)

’ Beispiel: immissionsschutzrechtliche Anlagengenehmigung (88 4 ff. BImSchG) als Tragerverfahren

’ § 10 BImSchG 1.V.m. 9. BImSchV ‘ ’

§§ 6, 5 BIMSChG ‘

einzelne Verfahrensschritte, u.a.:
Antragserfordernis, Offentlichkeitsbeteiligung,
Behordenbeteiligung, ... [s. oben]

sachliche Anforderungen, z.B.:
Emissionsgrenzwerte,
technische Standards

9. BImSchV integriert UVP-Anforderungen in das
immissionsschutzrechtliche Genehmigungs-Vf als Tragerverfahren

’ ABER: z.T. (selten) fehlen Tragerverfahren fiir UVP-pflichtige Vorhaben

l -> 8§ 65 ff. UVPG fiir best. Leitungsanlagen

HU Berlin - Vorlesung Umweltrecht - Rico David Neugartner - 27. Mai 2019

3 UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG

’ Beispiel: immissionsschutzrechtliche Anlagengenehmigung (8§ 4 ff. BImSchG) als Tragerverfahren

Tragerverfahren

9. BImSchV integriert UVP-Anforderungen in das immissionsschutzrechtliche Genehmigungs-Vf als

’ A) Bestimmung der UVP-Pflichtigkeit (,0b‘ der UVP)

’ § 1 Abs. 2 5. 1 der 9. BImSchV i.V.m. §§ 6 ff. UVPG

’ unterschiedliche Kategorien der UVP-Pflichtigkeit in den §§ 6 bis 14 UVPG

unbedingte UVP-Pflicht UVP-Pflicht nach Vorpriifung Sonderkonstellationen
(Anderungen,
allgemeine standortbez. Kumulation, ...)
Vorpriifung Vorpriifung
§ 6 UVPG i.V.m. Anlage 1: § 7 1 UVPG, § 7 11 UVPG, §§ 8 ff. UVPG
WX Anl. 1: A“ Anl. 1: ,,S“

’ B) Folge: verfahrensrechtliche Besonderheiten der UVP (,Wie‘ der UVP)

’ “e> > aee>

HU Berlin - Vorlesung Umweltrecht - Rico David Neugartner - 27. Mai 2019
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3 UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG: Fortsetzung Beispielsfall

Die Hartwell White GmbH mochte eine neue Sirup-Fabrik errichten. Die neue Anlage soll
,24-7-365° laufen und 182.500 Tonnen Sirup pro Jahr aus pflanzlichen Rohstoffen
herstellen.

’ UVP erforderlich?

7.28

’ § 1 Abs. 2S. 1 der 9. BImSchV i.V.m. 8§ 6 ff. UVPG

§ 7 Abs. 1 UVPG i.V.m. Anlage 1 zum UVPG Nr. 7.28.2 -> ,,A“

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Siiiwaren oder Sirup aus mit einer i it von

7.28.1 600 t oder mehr Sifwaren oder Sirup je Tag, wenn die Anlage an nicht mehr als 90 aufeinanderfolgenden Tagen im Jahr in Betrieb ist, A
7.282 300 t oder ifwaren oder Sirup je Tag, wenn die Anlage an mehr als 90 aufeinanderfolgenden Tagen im Jahr in Betrieb ist, A
708 & U hie wan o ¥fir Tonman Siiluaran i Tan sind sintar Aan Anet aananian <

’ -> UVP erforderlich -> zusatzliche Verfahrensanforderungen ->->->

HU Berlin -

Vorlesung Umweltrecht - Rico David Neugartner - 27. Mai 2019

3 UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG

’ Beispiel: immissionsschutzrechtliche Anlagengenehmigung (8§ 4 ff. BImSchG) als Tragerverfahren

’ B) Folge: verfahrensrechtliche Besonderheiten der UVP

|

§ 10 BImSchG i.V.m.

9. BImSchv

|

allgemein ‘ [] ’

einige Besonderheiten bei UVP

- Antrag, Unterlagen

’ +,Scoping‘ gem. § 2a 9. BImSchV

| + UVP-Bericht gem. § 4e 9. BImschV

Offentllchkeltsbetelllgung

offentliche Bekanntmachung
Auslegung von Antrag und
Unterlagen

+ offentliche Bekanntmachung und
Auslegung zwingend auch im Internet
gem. § 8 Abs. 1S.3,810Abs. 1S5.7,8
9. BImSchV i.V.m § 20 UVPG

Entgegenahme von
Einwendungen der
,Offentlichkeit“, Mitarbeit der
Umweltschutzverbande

ggf. Erorterungstermin

+ Erorterungstermin zwingend? (P): laut
§ 12 14 9. BImSchV: nein; beachte aber
§18 14 UVPGi.V.m. § 73 VI VWVfG! ->
letztlich Frage des § 1 IV 1 UVPG [...]

’ - Behordenbeteiligung ‘

’ - Verfahrensabschluss }\/

HU Berlin -

Vorlesung Umweltrecht - Rico David Neugartner - 27. Mai 2019
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3 UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG

’ Beispiel: immissionsschutzrechtliche Anlagengenehmigung (88 4 ff. BImSchG) als Tragerverfahren

’ B) Folge: verfahrensrechtliche Besonderheiten der UVP

’ § 10 BImSchG i.V.m. 9. BImSchV

’ einige Besonderheiten bei UVP ‘ ’ einige Grundtendenzen der UVP

+,Scoping‘ gem. § 2a 9. BImSchV -> Kooperationsprinzip, Reformalisierung von
informalem Verwaltungshandeln;
Formalisierung von Informationsflissen

| + UVP-Bericht gem. § 4e 9. BImschV

-> Integrationsprinzip und Vorsorgeprinzip ‘

+ offentliche Bekanntmachung und -> Forcierung von eGovernment,
Auslegung zwingend auch im Internet ,Verwaltungsmodernisierung*
gem. §8Abs. 1S.3,810Abs. 1S5.7,8
9. BImSchV i.V.m § 20 UVPG

-> Starkung der Rolle der Verbande [s. spater] ‘

-> Starkung des Rechtsschutzes [s. spater] ‘

HU Berlin - Vorlesung Umweltrecht - Rico David Neugartner - 27. Mai 2019

3 UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG: Fortsetzung Beispielsfall

Die Hartwell White GmbH mochte eine neue Sirup-Fabrik errichten. Die neue Anlage soll
,24-7-365° laufen und 182.500 Tonnen Sirup pro Jahr aus pflanzlichen Rohstoffen
herstellen.

Hartwell White beantragt eine Genehmigung fiir die geplante Fabrik. Man ist sich bewusst,
dass bei der Sirupproduktior|_int'en_si\7e_Ge'rij?hé entstehen werden, Hartwell White lasst
daher ein Gutachten iiber di€ Zu erwartendé Geruchsbelastigung anfertigen und reicht
dieses zusammen mit dem Antrag bei der zustandigen Behorde ein. Die zustandige Behorde
macht das Vorhaben offentlich bekannt und legt den Antrag, nicht aber das
Geruchsbelastungsgutachten, einen Monat lang zur Einsicht aus.

Bayerischen Kurzohrmaus entdeckt=[...].

’ Relevanz fiir UVP?

-> der von Hartwell White einzureichende (und dann auszulegende) UVP-Bericht
musste insbesondere auch Angaben zu den Geruchsbelastigungen (vgl. u.a. § 4e
I 1 Nr. 5 der 9. BlmschV) und zur artenschutzrechtlich relevanten Situation
(Bayerische Kurzohrmaus, vgl. u.a. § 4e | 1 Nr. 2 der 9. BlImschV ) enthalten

’ -> falls diese Angaben im UVP-Bericht fehlen sollten: UVP-Fehler!

HU Berlin - Vorlesung Umweltrecht - Rico David Neugartner - 27. Mai 2019

27.05.19

11



27.05.19

UBERBLICK iiber die Vorlesung:

1. Referenzgebiet: immissionsschutzrechtliches
Anlagengehmigungsrecht

2. Genehmigungsverfahren im Umweltrecht

3. Umweltvertraglichkeitsprufung

4. Rechtsschutz im Umweltrecht

HU Berlin - Vorlesung Umweltrecht - Rico David Neugartner - 27. Mai 2019

4 RECHTSSCHUTZ im Umweltrecht

vielfaltige Rechtsschutzkonstellationen

’ Rechtsschutz fiir ,Umweltbelaster’ ‘ ’ Rechtsschutz fiir ,Umweltschiitzer*

’ Nachbarschutz H Verbandsklagen

’ Beispiel: immissionsschutzrechtliches Anlagenrecht (5§ 4 ff. BImSchG) ‘

’ Rechtsschutz fiir Antragsteller/ Betreiber H Nachbarschutz H Verbandsklagen

HU Berlin - Vorlesung Umweltrecht - Rico David Neugartner - 27. Mai 2019
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4 RECHTSSCHUTZ im Umweltrecht

’ §§8 4 - 21 BImSchG: Genehmigungsbediirftige Anlagen

Genehmigungsbediirfigkeit?
-> 8§ 4 BImSchG i.V.m. 4. BImSchV -> wenn ja:

Genehmigungsverfahren ‘ ’ Genehmigungsentscheidung H Betrieb

ggf. nachtragliche
Anordnungen, Anderungen,
Untersagung, Stilllegung,
Beseitigung, Widerruf

(88 15 - 21 BImSchG)

formelles Recht/ materielles Recht
Verfahrensrecht

§ 10 BImSchG § 6 BImSchG
i.V.m. 9. BImSchV i.V.m. [... s.u.]

ggf. gerichtlicher Rechtsschutz

Verwaltungsprozessrecht (VWGO, UmwRG)

HU Berlin - Vorlesung Umweltrecht - Rico David Neugartner - 27. Mai 2019

4 RECHTSSCHUTZ im Umweltrecht

vielfaltige Rechtsschutzkonstellationen

’ Rechtsschutz fiir ,Umweltbelaster’ ‘ ’ Rechtsschutz fiir ,Umweltschiitzer*

’ Nachbarschutz H Verbandsklagen

’ Beispiel: immissionsschutzrechtliches Anlagenrecht (5§ 4 ff. BImSchG)

’ Rechtsschutz fiir Antragsteller/ Betreiber H Nachbarschutz H Verbandsklagen

’ Rechtsschutz bzgl. Genehmigungsverfahren (§ 10 BImSchG)

|
|
|
|
|

(P): § 44a VWGO: ,,Rechtsbehelfe gegen behordliche Verfahrenshandlungen konnen nur gleichzeitig
mit den gegen die Sachentscheidung zulassigen Rechtsbehelfen geltend gemacht werden.“

’ Rechtsschutz bzgl. Genehmigungsentscheidung (§ 6 BImSchG)

Verpflichtungsklage,
§ 42 Abs. 1 Var. 2 VYWGO

Anfechtungsklage,
§ 42 Abs. 1 Var. 1 VWGO

’ Rechtsschutz bzgl. Betrieb, z.B. nacht

raglicher Anordnung (§ 17 BImSchG)

|

Anfechtungsklage,
§ 42 Abs. 1 Var. 1 VWGO

Verpflichtungsklage,
§ 42 Abs. 1 Var. 2 VWGO

HU Berlin - Vorlesung Umweltrecht - Rico David Neugédrtner -

27. Mai 2019
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4 RECHTSSCHUTZ: Fortsetzung Beispielsfall

Hartwell White beantragt eine Genehmigung fiir die geplante Fabrik. Man ist sich bewusst,
dass bei der Sirupproduktion intensive Geriiche entstehen werden. Hartwell White lasst
daher ein Gutachten uber die zu erwartende Geruchsbelastigung anfertigen und reicht
dieses zusammen mit dem Antrag bei der zustandigen Behorde ein. Die zustandige Behorde
macht das Vorhaben offentlich bekannt und legt den Antrag, nicht aber das
Geruchsbelastungsgutachten, einen Monat lang zur Einsicht aus.

Der Umweltverband U hat auf dem z. Zt. verwilderten Baugrundstiick Spuren der
Bayerischen Kurzohrmaus entdeckt. U weist die Immissionsschutzbehorde wahrend der
Auslegungsphase hierauf hin. Die Naturschutzbehorde wird nicht informiert.

In der unmittelbaren Nahe der geplanten Fabrik lebt N. Einen Monat nach Ende der
Auslegung erfahrt N durch Zufall von dem Geruchsbelastungsgutachten und fordert die
zustandige Behorde auf, einen Erdrterungstermin zu diesem Thema anzusetzen. Die
Behorde lehnt dies ab, da die Einwendung von N zu spat komme.

Die Immissionsschutzbehorde erteilt eine Genehmigung fur die Fabrik, obwohl das
Gutachten - zutreffend - davon ausgeht, dass enorme Geruchsbeldstigungen entstehen
werden. AuBerdem bestatigt sich, dass auf dem Baugrundstiick Exemplare der Bayerischen
Kurzohrmaus leben und durch den geplanten Bau vernichtet wiirden.

Konnen N und U gegen die Genehmigung verwaltungsgerichtlich vorgehen?

HU Berlin - Vorlesung Umweltrecht - Rico David Neugartner - 27. Mai 2019

4 RECHTSSCHUTZ: Exkurs: materielle RechtsmabBigkeit
der immissionsschutzrechtlichen Anlagengenehmigung

| § 6 Abs. 1 BImSchG

Nr. 1: dynamische Betreiberpflichten Nr. 2: ,,andere offentlich-rechtliche
Vorschriften und Belange des
Arbeitsschutzes “
’ insbes. § 5 Abs. 1 BImSchG zum Beispiel:
Bauplanungsrecht (BauGB, BauNVO)
Nr. 1: Schutzgrundsatz - Naturschutzrecht (Gebietsschutz,
Nr. 2: Vorsorgegrundsatz Artenschutz)
Nr. 3: Abfallvermeidung etc. -
Nr. 4: Energieeinsparung etc.

(Folge: weitreichende
Konzentrationswirkung gem. § 13
BImSchG)

(Ausnahmen: Wasserrecht, Atomrecht,
Bergrecht, Planfeststellungsrecht)
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4 RECHTSSCHUTZ im Umweltrecht

’ Rechtsschutz fiir Antragsteller/ Betreiber ‘ ’ Nachbarschutz ‘ ’ Verbandsklagen ‘

’ Rechtsschutz bzgl. Genehmigungsentscheidung (8 6 BImSchG) ‘

Verpflichtungsklage, Anfechtungsklage,
§ 42 Abs. 1 Var. 2 VWGO § 42 Abs. 1 Var. 1 VWGO

’ Zulassigkeit, insbes. Klagebefugnis: ‘

. - § 42 Abs. 2 VWGO: Kl_aggbgfugnis: § 2 Abs. 1 UmwRG,
po0oWeTt gesetzlich nichts anderés bestimmt isT, ist die Klage nur zulassig, >
wenn der K'léiger ge'l?end macht, durch aen_\/erwaltungsakt oder seine oder auch
Ablehnung oder Unterlassung in seinen Rechten verletzt zu sein “ § 64 Abs. 1 BNatSchG
Begriindetheit:
§ 113 Abs. 55. 1 VWGO § 113 Abs. 15. 1 VWGO § 2 Abs. 4 UmwRG
»Soweit die Ablehnung oder Unterlassung des »Soweit der > >
Verwaltungsakts rechtswidrig und der Klager Verwaltungsakt
dadurch in seinen Rechten verletzt ist, spricht [echtsmdng u_nd dgr
. X X Klager dadurch in seinen
das Gericht die Verpflichtung der Rechten verletzt ist
Verwaltungsbehorde aus, die beantrz‘x‘gte hebt das Gericht der’1
Amtshandlung vorzunehmen [...]. Verwaltungsakt [...]
auf.“

HU Berlin - Vorlesung Umweltrecht - Rico David Neugdrtner - 27. Mai 2019

4 RECHTSSCHUTZ: Fortsetzung Beispielsfall

Die Immissionsschutzbehorde erteilt eine Genehmigung fiir die Fabrik, obwohl das
Gutachten - zutreffend - davon ausgeht, dass enorme Geruchsbelastigungen entstehen
werden. AuBerdem bestatigt sich, dass auf dem Baugrundstiick Exemplare der Bayerischen
Kurzohrmaus leben und durch den geplanten Bau vernichtet wiirden.

’ Konnen N und U gegen die Genehmigung verwaltungsgerichtlich vorgehen? ‘

’ Klage des N: ‘

’ Anfechtungsklage, § 42 Abs. 1 Var. 1 VWGO ‘

§ 42 Abs. 2 VWGO: Klagebefugnis: Verletzung eines subjektiv-offentlichen Rechts
moglich? -> ,Schutznormtheorie®

’ bzgl. Geruch ‘ ’ bzgl. Artenschutz ‘
Schutzgrundsatz (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 artenschutzrechtliche Verbote (8§ 44 ff.
BImSchG) = drittschitzend BNatSchG) = nicht drittschiitzend

’ Klagebefugnis insoweit (+) ‘ ’ Klagebefugnis insoweit (-) ‘

’ Klage des U: ->->-> ‘

HU Berlin - Vorlesung Umweltrecht - Rico David Neugartner - 27. Mai 2019

15



4 RECHTSSCHUTZ im Umweltrecht

’ Verbandsklagen nach UmwRG

’ Zulassigkeit, insbes. Klagebefugnis:

§ 2 Abs. 1 UmwRG
,Eine nach § 3 anerkannte [...] Vereinigung kann, ohne €iné Verlétzung in eigenen R?ch'ten_gélt?nc“
“machen zd miisser, Rechtsbehelfe nach Mahgabe Ger Verwaltungsgerichtsordnung gegeneine — °
"Entschefdung nach § TAbsatz 1°Satz Tjoder deren Unterlassen einlegen, wenn die Vereinigung
1! “geltend macht, dass ene Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 oder deren Unterlassen
Rechtsvorschriften, die fiir die Entscheidung von Bedeutung sein konnen, widerspricht,
2. [... und weitere Voraussetzungen vorliegen ...].“

§ 1 Abs. 1S. 1 UmwRG: Katalog, der u.a. Vorhaben mit UVP-Pflicht und Vorhaben im férmlichen
BImSchG-Genehmigungsverfahren erfasst

Begrindetheit:

§ 2 Abs. 4 UmwRG:

»Rechtsbehelfe [...] sind begriindet, soweit

[...] die Entscheidung [...] gegen Rechtsvorschriften verstoBt, die fiir diese Entscheidung von
Bedeutung sind [...] und der VerstoB Belange berihrt, die zu den Zielen gehoren, die die Vereinigung
nach ihrer Satzung fordert. [...].“

In bestimmten Fallen miissen gerade ,,umweltbezogen Rechtsvorschriften verletzt sein. Z.T. gelten
weitere Voraussetzungen.

HU Berlin - Vorlesung Umweltrecht - Rico David Neugdrtner - 27. Mai 2019

4 RECHTSSCHUTZ im Umweltrecht

Verfahrensfehler und Rechtsschutz

allgemeines Verwaltungsprozessrecht:

nur gleichzeitig mit den gegen die Sachentscheidung zuldssigen Rechtsbehelfen
geltend gemacht werden.“
- (P): § 46 VWVG: ,,Die Aufhebung eines Verwaltungsaktes, der nicht nach § 44

von Vorschriften iber das Verfahren, die Form oder die ortliche Zustandigkeit
zustande gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die
Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat. “

- (P): § 44a VWGO: ,,Rechtsbehelfe gegen behordliche Verfahrenshandlungen konnen

nichtig ist, kann nicht allein deshalb beansprucht werden, weil er unter Verletzung

Besonderheit nach UmwRG: § 4 UmwRG:

bestimmte UVP-Fehler fuhren - unabhangig von § 46 VWV{G - zur Aufhebbarkeit der
Genehmigungsentscheidung

(gilt fur Verbande und Individuen - vgl. § 4 Abs. 3 UmwRG)

beachte allerdings: seit 2017: § 4 Abs. 1b UmwRG: keine Aufhebung der
Sachentscheidung, wenn Verfahrensfehler durch ,,Entscheidungserganzung oder ein
erganzendes Verfahren behoben werden kann“
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