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Fall: Das missgliickte Staatsexamen

Dem Jurastudenten J werden durch Bescheid des JPA Berlin die Ergebnisse seiner schriftlichen
Aufsichtsarbeiten mitgeteilt. Dabei erfahrt J, dass von den sieben Klausuren nur fiinf bestanden hat. Seine
beiden Arbeiten im Strafrecht wurden jeweils mit nur einem Punkt (mangelhaft) bewertet.

J fiihlt sich ungerecht behandelt und legt deshalb umgehend Widerspruch die Benotung der beiden
Strafrechtsklausuren ein. In der einen Strafrechtsklausur kdnne er die Bewertung nicht nachvollziehen, weil
sowohl der Erstkorrektor als auch der Zweitkorrektor ihre Entscheidung durch keinerlei Anmerkungen
begriindet hitten. In der anderen Strafrechtsklausur hitte die Korrektur nicht als ,,falsch® monieren diirfen,
dass er fiir das Vorliegen des Mordmerkmals ,Heimtiicke® einen ,besonders verwerflichen
Vertrauensbruch* forderte.

Auch in der miindlichen Priifung hat J kein Gliick. Thm wird Professor P als Vorsitzender des
Priifungsausschusses und Priifer im Strafrecht zugeteilt. Beide kennen sich sehr gut aus einem Seminar, zu
dem J regelmiBig zu spét kam, was bei P stets heftige Wutausbriiche hervorrief. Als J entsprechend nervos
in die miindliche Priifung ging, kam es wie es kommen musste. P stellte ihm zwei ,,ganz fiese Fragen®, die
er beide nicht beantworten konnte und nahm ihn im Verlauf der weiteren Strafrechtspriifung auch nicht
mehr dran. Als die zivilrechtliche Priifung begann, schlug P sogar seine Zeitung auf und las darin iiber den
gesamten Rest der miindlichen Priifung. Als er von J um Aufmerksamkeit gebeten wurde, erwiderte er nur
lapidar, dass er von Zivilrecht sowieso keine Ahnung habe.

Im Anschluss an die miindliche Priifung wird dem J mitgeteilt, dass er das juristische Staatsexamen mit 4
Punkten bestanden hat. Seine Einzelleistung im Strafrecht wurde allerdings mit 0 Punkten bewertet. J fiihlt
sich auch hier ungerecht behandelt, weil dem P die notwendige Objektivitit gefehlt habe.

Nachdem der Widerspruch des J abschldgig beschieden wurde, erhebt er vor dem zustindigen VG Klage
gegen die Benotung seiner schriftlichen und miindlichen Leistungen. Zur Begriindung verweist er auf die
erwihnten Einwinde. In der miindlichen Verhandlung vor dem VG reicht das JPA eine ausfiihrliche
Begriindung fiir die eine Strafrechtsklausur nach. Das Ergebnis bleibt aber unverdndert. J hilt dies fiir ein
,abgekartetes Spiel* und ist der Ansicht, dass dies bei einer Entscheidung nicht mehr beriicksichtigt werden
diirfte.

Wie wird das VG entscheiden?

1. Auszug aus dem Berliner Juristenausbildungsgesetz:

$ 9 Berl JAG (Bewertung der Priifungsleistungen)

Fiir die Bewertung der einzelnen Priifungsleistungen und fiir die Bildung der Noten der staatlichen Pflichtfachpriifung, der universitaren
Schwerpunktbereichspriifung und der ersten juristischen Priifung gilt die Verordnung iiber eine Noten- und Punkteskala fiir die erste und

zweite juristische Priifung vom 3. Dezember 1981 (BGBL. I S. 1243) in der jeweils geltenden Fassung.

§ 19 (Aufgaben und Zusammensetzung)



(1) Das Justizpriifungsamt Berlin bei der Senatsverwaltung fiir Justiz besteht aus der Prasidentin oder dem Prisidenten, deren oder dessen
Vertretung, weiteren haupt- und nebenamtlichen Mitgliedern und Mitgliedern kraft Amtes. Sie miissen die Befdhigung zum Richteramt
haben. Die Présidentin oder der Prisident des Justizpriifungsamtes, deren oder dessen Vertretung sowie die weiteren hauptamtlichen
Mitglieder werden von der Senatorin oder dem Senator fiir Justiz berufen.

(2) Mitglieder kraft Amtes sind die an rechtswissenschaftlichen Fachbereichen der Universititen titigen hauptamtlichen
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer.

§ 22 (Widerspruchsverfahren)

Gegen Verwaltungsakte, denen eine Bewertung von Priifungsleistungen zugrunde liegt, kann Widerspruch erhoben werden. Die Anonymitét
des Priiflings ist auch im Widerspruchsverfahren zu wahren.

2. Auszug aus der Berliner Juristenausbildungsordnung:

$ 16 Berl JAO (Verfahrensfehler)

(1) Das Justizpriifungsamt kann bei Beeintrachtigungen des Priifungsablaufs und bei sonstigen Verfahrensfehlern angemessene
Ausgleichsmafinahmen treffen. Es kann insbesondere Schreibzeitverlingerungen gewéhren oder anordnen, dass Priifungsleistungen
von einzelnen oder von allen Priiflingen zu wiederholen sind.

(2)  Verfahrensfehler sind wahrend der schriftlichen Priifung gegeniiber der oder dem Aufsichtfiihrenden und wéhrend der miindlichen

Priifung gegeniiber der oder dem Vorsitzenden des Priifungsausschusses unverziiglich zu riigen. Eine schuldhafte Verletzung dieser
Obliegenheit fithrt zur Unbeachtlichkeit des Verfahrensfehlers.

$ 34 Berl JAO (Aufgaben und Zustdndigkeiten des Justizpriifungsamtes)

(1) Die Staatspriifungen werden vom Justizpriifungsamt vorbereitet und durchgefiihrt. Es holt in der staatlichen Pflichtfachpriifung
Aufgabenvorschlage von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern ein, denen die Vertretung der Lehre in den Priifungsfachern
obliegt. (...)

(2) Soweit nichts anderes bestimmt ist, entscheidet das Justizpriifungsamt durch seine Prasidentin oder seinen Présidenten.

$ 36 Berl JAO (Priifungsausschiisse)

(1) Jede Aufsichtsarbeit in den Staatspriifungen wird von einem aus zwei Priiferinnen oder Priifern bestehenden Priifungsausschuss
bewertet. Die zweite Priiferin oder der zweite Priifer erhdlt die Arbeiten mit den Voten der ersten Priiferin oder des ersten Priifers. Jeder
Priiferin oder jedem Priifer sollen mindestens 25 Aufsichtsarbeiten zur Erstkorrektur und 25 Aufsichtsarbeiten zur Zweitkorrektur
zugewiesen werden.

(3) Priifungsleistungen in der miindlichen Priifung werden durch Priifungsausschiisse bewertet, die aus drei Mitgliedern einschlieBlich der
oder des Vorsitzenden bestehen. Sie entscheiden mit Stimmenmehrheit (...).

(4) An der Bewertung von Priifungsleistungen in der staatlichen Pflichtfachpriifung wirken Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer, an
der Bewertung von Priifungsleistungen in beiden Staatspriifungen wirken Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilte mit. Ein Anspruch des
Priiflings auf eine bestimmte Zusammensetzung des Priifungsausschusses besteht nicht.

3. Auszug aus der VO iiber eine Noten- und Punkteskala fiir die erste und zweite juristische Priifung:

Die einzelnen Leistungen der ersten und zweiten Priifung sind mit folgenden Noten und Punkten zu bewerten:

Sehr gut = 16 bis 18 Punkte: eine besonders hervorragende Leistung

Gut = 13 bis 15 Punkte: eine erheblich iiber dem Durchschnitt liegende Leistung

Vollbefriedigend = 10 bis 12 Punkte: eine iiber dem Durchschnitt liegende Leistung

Befriedigend = 7 bis 9 Punkte: eine Leistung, die in jeder Hinsicht den durchschnittlichen Anforderungen entspricht

Ausreichend = 4 bis 6 Punkte: eine Leistung, die trotz ihrer Mangel noch den durchschnittlichen Anforderungen entspricht

Mangelhaft = 1 bis 3 Punkte: eine an erheblichen Méngeln leidende, im Ganzen nicht mehr brauchbare Leistung

Ungeniigend = 0 Punkte: eine vollig unbrauchbare Leistung



Losungsvorschlag zu Fall ,,Das missgliickte Staatsexamen*:

A. Zulissigkeit
I. Verwaltungsrechtsweg

Da eine auf- oder abdringende Sonderzuweisung nicht ersichtlich ist, richtet sich der Rechtsweg zum
Verwaltungsgericht nach § 40 Abs.1 VwGO. Erforderlich ist zundchst eine O&ffentlich-rechtliche
Streitigkeit. Dies ist der Fall, wenn die streitentscheidende Norm, den Staat in seiner besonderen Funktion
als Hoheitstridger berechtigt oder verpflichtet (modifizierte Subjektstheorie). Die hier maBgeblichen
Vorschriften des JAG und der JAO sind Sonderrecht des Staates, weil sie ausschlieBlich den Staat zu
MaBnahmen berechtigen bzw. verpflichten. Dariiber hinaus liegt hier auch ein Uber-
Unterordnungsverhidltnis vor, da eine Behorde durch einen Bescheides gehandelt hat
(Subordinationstheorie). Somit ist der Rechtsweg zum Verwaltungsgericht erdffnet.

I1. Statthafte Klageart

Die statthafte Klageart richtet sich nach dem Klagebegehren des J. Der J ist mit der Bewertung seiner
Priifungsleistungen nicht einverstanden und mdchte eine bessere Note erhalten.

1. Anfechtungsklage

Die Anfechtungsklage gemdl § 42 I Alt. 1 VwGO wire statthafte Klageart, wenn er durch die Authebung
eines Verwaltungsakts dieses Ziel erreichen konnte. Die blole Authebung der bisherigen Benotungen fiihrt
jedoch nicht zu der von J gewiinschten besseren Note, so dass ihm mit einer Kassation der bisherigen
Entscheidungen allein nicht geholfen ist.

2. Verpflichtungsklage

Die Verpflichtungsklage gemiBl § 42 I Alt. 2 VwGO wire dagegen die statthafte Klageart, wenn der J
durch die Erteilung eines VA sein Ziel erreichen konnte. Eine VA setzt gemidB § 35 VwWVIG eine
Einzelfallregelung mit AuBenwirkung voraus. Bei der Erteilung der Gesamtnote handelt es sich
unproblematisch um einen VA, weil sie Priifungsleistungen des J abschlieBend in einer einheitlichen
Bewertung zusammenfasst. Fraglich ist aber, ob die Einzelnoten VA’s darstellen oder nicht. Dann miisste
es sich bei den Einzelnoten um selbststindige Regelungen handeln. Grundsitzlich sind Vor- und
Einzelleistungen jedoch nur Bestandteile der Gesamtnote. Eine dariiber hinausgehende Bedeutung fehlt
ihnen in der Regel, so dass der rechtliche Erfolg erst die Feststellung der Gesamtnote ist. Nur in
Ausnahmefillen konnen Einzelnoten neben der Gesamtnote eine eigenstdndige Bedeutung haben. Dies
wiare der Fall, wenn die Einzelnote iiber das schulische bzw. berufliche Fortkommen des Betroffenen
maBgeblich ist (z.B. besondere Bedeutung eines Unterrichtsfachs beim numerus clausus).

Da hier ein Regelfall vorliegt, kann J nur die Neubewertung seiner gesamten Priifungsleistungen begehren.
Eine Verpflichtungsklage hinsichtlich seiner Einzelleistungen wire hingegen nicht statthaft.

I1I. Klagebefugnis

Der A ist klagebefugt, wenn er geltend macht, durch die Unterlassung des von J gewiinschten VA in seinen
Rechten verletzt zu sein (§ 42 Abs. 2 VwGO). Ein subjektives Rechts auf leistungsgerechte Benotung
konnte sich aus § 9 JAG i.V.m. der Notenskala der VO ergeben. Zwar geht aus beiden Vorschriften nicht
ausdriicklich hervor, dass sie auch den Priiflingen dienen sollen. Bei verfassungskonformer Auslegung
beider Vorschriften muss man allerdings zu dem Ergebnis kommen, dass Priifungsentscheidungen stets die
Berufsfreiheit (Art. 12 I GG) und den allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 I GG) beriihren und demzufolge
den Interessen der Priiflinge Rechnung getragen werden muss. Wiirden einfachgesetzliche Vorschriften
eine nicht leistungsgerechte Bewertung zulassen, stiinden sie nicht im Einklang mit den Grundrechten, weil
sie willkiirlich wéren und auch keinem legitimen Zweck dienen wiirden. J ist mithin klagebefugt.

IV. Vorverfahren

Das nach § 68 Abs.1 S.1 VwGO notwendige Vorverfahren wurde ordnungsgemif durchgefiihrt. Der
Widerspruch des A wurde abschligig beschieden. Auf die Frage, ob ein solches nach § 68 1 S. 2 Nr. 1
VwGO entbehrlich war, kommt es hier nicht an.



Wie aus § 19 I JAG hervorgeht, gehort das JPA zur Senatsverwaltung fiir Justiz und damit zu einer
obersten Landesbehorde. Grundsdtzlich ist damit ein Vorverfahren nach § 68 I S.2 Nr. 1 VYwGO
entbehrlich. Allerdings ordnet § 22 JAO an, dass Widerspruch gegen die Priifungsentscheidung erhoben
werden ,kann®“. Das Wort , kann* darf nicht im Sinne einer Wahlmoglichkeit fiir den Priifling
verstandenen werden. Weil ein formliches staatliches Verfahren eindeutig und klar geregelt sein muss, ist
das Widerspruchsverfahren durch § 22 JAO zwingend geboten.

V. Beteiligtenfihigkeit, Klagegegner

Der ] ist als natiirliche Person und gemiB § 61 Nr. 1 VwGO beteiligtenfahig. Klagegegner ist gemal § 78
Abs. 1 Nr. 1 VwGO der Rechtstriger der Behorde, die den VA erlassen hat, mithin das Land Berlin.

VI. Klagefrist

Da der Sachverhalt keine gegenteiligen Anhaltspunkte enthélt, ist davon auszugehen, dass J gem. § 74 Abs.
1 VwGO fristgerecht Klage erhoben hat.

VII. Zwischenergebnis

Die Klage des J ist zuldssig.

B. Begriindetheit

Die Klage des J ist begriindet, wenn seine Priifungsleistung nicht ordnungsgeméif bewertet wurde und er
dadurch in seinen Rechten verletzt ist. Wenn die Sache spruchreif ist, spricht das Gericht aus, dass die
Verwaltungsbehorde die beantragte Amtshandlung vorzunehmen hat (§ 113 V S. 1 VwGO). Andernfalls
spricht es die Verpflichtung aus, den Kldger unter Berlicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts neu
zu bescheiden (§ 113 V S. 2 VwGO). Ob Spruchreife vorliegt oder nicht, richtet sich nach der fiir die
Entscheidung maBigeblichen Rechtsgrundlage.

I. Rechtsgrundlage

Die Bewertung der Priifungsleistungen fiir die juristische Staatspriifung basiert auf dem § 9 JAG i.V.m. der
Notenskala der VO. Vom Wortlaut her handelt es sich hier um eine Norm, die eine gebundene
Entscheidung vorgibt. Einerseits kann die Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe (Tatbestandsebene) von
den Gerichten grundsitzlich vollstindig tiberpriift werden und andererseits sieht die Norm kein
behordliches Ermessen (Rechtsfolgenebene) vor (,,sind”). Insofern scheint im Fall der Begriindetheit
Spruchreife vorzuliegen.

1. Einschitzungsprirogative der Verwaltung

Bei Priifungsentscheidungen macht man aber eine Ausnahme. Das bedeutet, dass die in der Notenskala
enthaltenen Beurteilungskriterien unbestimmte Rechtsbegriffe sind, bei deren Auslegung der Verwaltung
eine eigene Einschitzungsprirogative zusteht. Begriindet wird dies damit, dass es sich (1.) hier um
fachlich-wissenschaftliche Bewertungen handelt, fiir welche die Verwaltung groBere Sachkunde und
Erfahrung besitzt, (2.) dass Priifungssituationen im nachhinein nicht mehr wiederholbar sind und (3.) den
Gerichten der fiir eine nachtrigliche Korrektur notwendige Vergleich mit den Priifungsleistungen anderer
Kandidaten fehlt.

2. Auf Beurteilungsfehler beschrinkte Uberpriifbarkeit

Dass die Verwaltung eine eigene Einschétzungsprarogative hat, bedeutet, dass sie bei der Auslegung der
Bewertungskriterien der Notenskala einen eigenen, gerichtlich nicht nachpriifbaren Beurteilungsspielraum
besitzt. Ein volliger Ausschluss der gerichtlichen Uberpriifbarkeit wiirde aber gegen die
Rechtsschutzgarantie von Art. 19 IV GG verstoen. Deswegen muss zumindest tiberpriift werden kdnnen,
ob eine Priifungsentscheidung ohne Beurteilungsfehler zustande kam. In den folgenden Féllen liegen
Beurteilungsfehler vor: (1.) bei schweren Verfahrensfehlern, (2.) beim Ausgehen von falschen Tatsachen,



(3.) bei einem Verstol gegen allgemein anerkannte Beurteilungsgrundsitze, (4.) bei sachfremden
Erwigungen und (5.) bei einem VerstoB gegen den Grundsatz der Chancengleichheit.

Der Betroffene hat, soweit seine Klage erfolgreich ist, nur einen Anspruch auf rechtsfehlerfreie
Neubewertung (Klausuren) und Wiederholung (miindliche Priifung). § 9 JAG i.V.m. der Notenskala der
VO enthidlt keine gebundene Entscheidung auf eine bessere Benotung resultiert, denn wegen des
Beurteilungsspielraums kann das Gericht die Entscheidung der Verwaltung nicht durch eine eigene
ersetzen. Vielmehr muss die Verwaltung selbst bei Vorliegen eines Beurteilungsfehlers neu entscheiden.
Somit kann das Gericht mangels Spruchreife nur eine Verpflichtung zur Neubescheidung aussprechen.

I1. Voraussetzungen
1. Formelle Rechtmiiligkeit

Fraglich ist, ob hier ein schwerer Verfahrensfehler vorliegt. Ein solcher wére gegeben, wenn er nicht nach §
46 VwVT{G unbeachtlich ist.

a) Die Bewertung von J’s Priifungsleistungen konnte formell rechtswidrig sein, weil in einer
Strafrechtsklausur die Benotung nicht begriindet wurde.

Zunichst ist festzustellen, dass ein Verstol gegen die Begriindungspflicht des § 39 1 VwV{G
ausscheidet, weil dieser nach § 2 III Nr. 2 VwV{G bei Priifungsentscheidungen keine Anwendung
findet. Eine Begriindungspflicht ergibt sich hier aber aus Art. 19 IV GG, denn effektiver Rechtschutz
ist nur moglich, wenn Betroffener tragende Entscheidungsgriinde kennt (BVerwG, DVBI. 1993, 503
ff.). Dies war bei einer Strafrechtsklausur des J nicht der Fall. Der VerstoB ist hier jedoch unbeachtlich,
weil die erforderliche Begriindung der Notengebung gem. § 45 I Nr. 2 VwV{G nachgeholt wurde. Dies
geschah auch rechtzeitig, da Handlungen dieser Art bis zum Abschluss der letzten Tatsacheninstanz
moglich sind (§ 45 I VwWVIG).

b) Die Bewertung von J’s Priifungsleistungen konnte formell rechtswidrig sein, weil der P an der Priifung
mitgewirkt hat. Grundsidtzlich ist P nach § 19 JAG kraft seines Amtes als Hochschullehrer
Priifungsausschussmitglied. Moglicherweise lag aber fiir die Mitwirkung im konkreten Fall ein
Ausschlussgrund vor.

So konnte P unter VerstoB gegen § 21 VwV{G an der miindliche Priifung mitgewirkt haben, weil die
Besorgnis der Befangenheit gegeben war. Darauf kommt es jedoch nur an, wenn der J diesen
Priifungsmangel unverziiglich geltend gemacht hat. Ein solches Riigegebot folgt prinzipiell aus dem
Grundsatz von Treu und Glauben sowie der allgemeinen verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflicht des
betroffenen Kandidaten (Kopp/Ramsauer, VWVT{G, § 2 Rn. 56). Hier ist es in § 16 II JAO sogar
spezialgesetzlich geregelt. Hier waren dem J die vermeintlichen Befangenheitsgriinde schon vor
Beginn der Priifung bekannt bzw. eindeutig erkennbar gewesen. Gleichwohl wurde dies von J weder
vor noch wiéhrend der Priifung geriigt. Daher ist ein eventueller Versto gegen § 21 VwV{G
unbeachtlich.

2. Materielle Rechtmifligkeit

Die Bewertung konnte materiell rechtswidrig sein, wenn und soweit die Behdrde eine rechtsfehlerhafte
Beurteilung vorgenommen hat.

a) Ausgehen von falschen Tatsachen:

Grundsétzlich muss eine behordliche Entscheidung auf einem zutreffend und vollstdndig ermittelten Sachverhalt
beruhen. Daran fehlt es, wenn ein Priifer wéhrend der miindlichen Priifung dem Priifungsgeschehen nicht seine
ungeteilte Aufmerksamkeit widmet oder sonst sein Urteil auf einer unvollstindigen Sachkenntnis beruht
(Kopp/Ramsauer, VWVT{G, § 40, Rn. 94). Hier las der P wéhrend der Priifung Zeitung, so dass er die Leistungen
des J im Zivilrecht und im 6ffentlichen Recht nicht ordnungsgemal beurteilen konnte, was aber nach § 36 III
JAO erforderlich gewesen wiére. Insofern liegt ein Beurteilungsfehler vor.

b) VerstoB gegen allgemein anerkannte Beurteilungsgrundsétze:



Die Bewertung der Priifungsleistungen stellt eine Abwégungsentscheidung dar, die sich allerdings im Rahmen
allgemeiner Bewertungsgrundsitze- und mafstibe halten muss. Dazu gehort u.a., dass vertretbar und mit
gewichtigen Argumenten folgerichtig begriindete Losungen nicht als falsch gewertet werden diirfen. In der
zweiten Strafrechtsklausur wurde beméngelt, dass der J fiir das Vorliegen des Mordmerkmals Heimtiicke einen
besonders schweren Vertrauensbruch forderte. Diese Auffassung wird zwar nicht vom BGH vertreten, allerdings
gibt es im Schrifttum zahlreiche Autoren, die eine Einschrinkung des Tatbestandsmerkmals Heimtiicke durch
das Vertrauensbruchskriterium verlangen (Eser, in: Schonke/Schroder, StGB, § 211, Rn. 26). Insoweit verstoft
es gegen einen allgemein anerkannten Beurteilungsgrundsatz, wenn man den Ldsungsweg des J in dieser
Hinsicht als falsch bewertet. Damit liegt auch diesbeziiglich ein Beurteilungsfehler vor.

¢) VerstoB3 gegen Chancengleichheit:

Die Priifungen miissen u.a. so gestaltet sein, dass die Priifungszeit nicht wesentlich iiber- oder unterschritten
wird. Hier wurden dem J im Strafrecht nur zwei Fragen gestellt. Daraus allein ldsst sich aber noch nicht ableiten,
ob er im Vergleich zu anderen Priiflingen schlechter behandelt wurde. Es mag sein, dass die Fragen von so
grundlegender Bedeutung waren, dass eine Nichtbeantwortung keine andere Bewertung zulieB3.

d) Sachfremde Erwédgungen:

Sachfremde Erwidgung bei Priifungen sind immer dann nicht auszuschlieBen, wenn der Priifer wihrend der
Priifung gegen das FairneBgebot verstoBt. Dies kann durch AuBerungen oder ein sonstiges unangemessenes
Verhalten geschehen. Hier las P wihrend der Priifung Zeitung, so dass der J einer psychologischen Belastung
ausgesetzt wurde, die geeignet ist, das Bild seiner Leistungsfahigkeit zu verfalschen und seiner Chancen zu
vermindern. Damit lag ein weiterer Beurteilungsfehler vor.

C. Gesamtergebnis

Die Klage des J ist damit zuldssig und unbegriindet. Das JPA hat eine Strafrechtsklausur neu zu bewerten
und muss die miindliche Priifung wiederholen lassen, da hier die Priifungsleistung des J nicht mehr
feststellbar ist (§ 113 Abs. 5 S. 2 VwGO).



