PU im Allgemeinen Verwaltungsrecht

»Die zweifelhafte Privatklinik*

Der Arzt Dr. A mdchte sich selbstidndig machen und eine private Klinik fiir Tuberkulosekranke eroff-
nen. Da die Zahl der Erkrankten in den letzten Jahren wieder erheblich zugenommen hat, hofft er auf
einen wachsenden Markt. Auf seinen Antrag erteilt ihm die zustédndige Behorde die fiir die Klinik erfor-
derliche Genehmigung.

Als der Nachbar N von den Pldnen des Dr. A erfdhrt, erhebt er — nach erfolglosem Widerspruch — so-
gleich Klage gegen die Genehmigung. Er bringt Folgendes vor: Dr. A sei ungeeignet, ein Krankenhaus zu
fiihren. Er sei ihm (dem N) schon mehrfach volltrunken auf der Strale begegnet, auBerdem habe N aus
sicherer Quelle erfahren, dass Dr. A bereits mehrere erfolglose Therapien wegen Alkoholsucht hinter sich
gebracht habe. Das Haus sei ferner baufillig und ohne aufwéndige Sanierung nicht zum Bewohnen oder
gar fiir eine Klinik geeignet. SchlieBlich fiirchte er um seine Gesundheit, da in der Klinik, die sich mitten
in der Stadt befinde, keine Isolation der akut Erkrankten vorgesehen sei. Sie konnten ihm tédglich auf der
Strafle oder in Geschéften begegnen und ihn anstecken.

Wie wird das Verwaltungsgericht entscheiden?

Auszug aus der Gewerbeordnung:

§ 30 Abs. 1 GewO: Unternehmer von Privatkranken- und Privatentbindungsanstalten sowie von Privatnervenklini-

ken bediirfen einer Konzession der zustédndigen Behorde. Die Konzession ist nur dann zu versagen, wenn

1. Tatsachen vorliegen, welche die Unzuverldssigkeit des Unternehmers in Beziehung auf die Leitung oder Ver-
waltung der Anstalt oder Klinik dartun,

la. Tatsachen vorliegen, welche die ausreichende medizinische und pflegerische Versorgung der Patienten als nicht
gewibhrleistet erscheinen lassen,

2. nach den von dem Unternehmer einzureichenden Beschreibungen und Plidnen die baulichen und die sonstigen
technischen Einrichtungen der Anstalt oder Klinik den gesundheitspolizeilichen Anforderungen nicht entspre-
chen,

3. die Anstalt oder Klinik nur in einem Teil eines auch von anderen Personen bewohnten Gebédudes untergebracht
werden soll und durch ihren Betrieb fiir die Mitbewohner dieses Gebdudes erhebliche Nachteile oder Gefahren
hervorrufen kann oder

4. die Anstalt oder Klinik zur Aufnahme von Personen mit ansteckenden Krankheiten oder von Geisteskranken
bestimmt ist und durch ihre 6rtliche Lage fiir die Besitzer oder Bewohner der benachbarten Grundstiicke erheb-
liche Nachteile oder Gefahren hervorrufen kann.



Losungsvorschlag:

Das Verwaltungsgericht wird der Klage stattgeben, wenn die Sachentscheidungsvoraussetzungen gegeben

sind, und die Klage begriindet ist.

A. Sachentscheidungsvoraussetzungen
I. Verwaltungsrechtsweg

Da eine aufdrdngende Sonderzuweisung nicht ersichtlich ist, richtet sich der Rechtsweg zum Verwal-
tungsgericht nach § 40 Abs. 1 VwGO. Erforderlich ist zunédchst eine offentlich-rechtliche Streitigkeit.
Dies ist der Fall, wenn die Norm, auf der die Streitigkeit beruht, den Staat in seiner besonderen Funktion
berechtigt oder verpflichtet (modifizierte Subjektstheorie). § 30 Abs. 1 GewO enthélt einen ordnungs-
rechtlichen Genehmigungsvorbehalt zugunsten der Behdrde und ist damit 6ffentlich-rechtlich. Die Strei-
tigkeit ist auch nichtverfassungsrechtlich, da sie nicht auf Grund von Verfassungsrecht entschieden wird.
Mangels abdringender Sonderzuweisung ist somit der Rechtsweg zum Verwaltungsgericht eroffnet.

I1. Statthafte Klageart

Die statthafte Klage- oder Antragsart richtet sich nach dem Begehren des Klégers, wie es sich nach ver-
stdndiger Wiirdigung der Sach- und Rechtslage darstellt (vgl. § 88 VwGO).

Die Anfechtungsklage ist gemaB § 42 Abs. 1 VwGO statthaft, wenn N die Authebung eines Verwaltungs-
akts (§ 35 S. 1 VwVT{GQG) durch das Gericht begehrt. Die angefochtene Genehmigung ist eine hoheitliche
MaBnahme einer Behorde (§ 1 Abs. 4 VwV{G), die mit Wirkung nach aullen einen Einzelfall betrifft,
ndmlich die Klinik des Dr. A. Sie erlaubt verbindlich den Betrieb der Klinik und entfaltet damit Rege-
lungswirkung. Sie ist mithin ein VA. Da der N die Aufhebung dieses VA durch das Gericht begehrt, ist
die Anfechtungsklage statthaft.

Beachte: ordnungsbehordliche Genehmigungen sind klassische und offenkundige Verwaltungsakte. Die

Ausfiihrungen sollten daher so knapp wie méglich gehalten werden, ohne eine blofse Behauptung darzu-
stellen.

I11. Klagebefugnis

Der N ist klagebefugt, wenn er geltend macht, durch den VA in seinen Rechten verletzt zu sein (§ 42
Abs. 2 VwGO). Es muss zumindest moglich erscheinen, dass der N in einem eigenen subjektiven Recht
verletzt ist. Das subjektive Recht konnte sich aus § 30 Abs. 1 GewO ergeben. Dann miisste diese Norm

den N schiitzen und gerade seinem Schutz zu dienen bestimmt sein (Schutznormtheorie).

§ 30 Abs. 1 Nr. 4 GewO schiitzt die Besitzer oder Bewohner der benachbarten Grundstiicke einer Klinik
vor Gefahren durch ansteckende Krankheiten. N ist ein solcher Nachbar, er wird somit objektiv vor den
Gefahren geschiitzt. Die Norm hebt die Nachbarn zudem besonders aus der Allgemeinheit heraus und
nimmt auf ihre besondere Gefihrdung Riicksicht. Sie will damit gerade dem Schutz dieser iiberschauba-
ren Personengruppe dienen und vermittelt ihr ein subjektives Recht.

Die tibrigen Regelungen des § 30 Abs. 1 GewO — namentlich die von N geltend gemachten Nr. 1 (Zuver-
lassigkeit) und Nr. 2 (gesundheitspolizeiliche Anforderungen an die baulichen Einrichtungen) — dienen
hingegen nicht dem Schutz der Nachbarn, da deren Interessen durch den sicheren Betrieb der Klinik
grundsatzlich nicht beriihrt werden. Soweit die Klinik Auswirkungen auf sie haben kann, werden sie ab-
schlieBend in § 30 Abs. 1 Nr. 4 GewO beriicksichtigt. N kann daher insoweit keine subjektiven Rechte

geltend machen.



Da jedoch nicht ausgeschlossen werden kann, dass N in seinem subjektiven Recht aus § 30 Abs. 1 Nr. 4

GewO verletzt ist, ist er insoweit klagebefugt.
IV. Vorverfahren

Das Vorverfahren gemill § 68 Abs. 1 S. 1 VwGO ist durchgefiihrt. Allerdings wird dadurch die Klage
gegen einen Bescheid, der eine andere Person begiinstigt, nur zuldssig, sofern der Widerspruch zuléssig
war. Dass die Widerspruchsbehorde trotz Unzuléssigkeit des Widerspruchs — etwa wegen Uberschreitung
der Widerspruchsfrist — in der Sache entschieden hitte, ist jedoch nicht ersichtlich. Die Voraussetzung
des § 68 Abs. 1 S. 1 VwGO ist somit erfiillt.

V. Beteiligten- und Prozessfihigkeit
Der N ist als geschéftsfihige natiirliche Person beteiligten- und prozessfihig (§§ 61 Nr. 1, 62 Abs. 1 Nr. 1

VwGO). Fiir die Behorde tritt ihre Korperschaft als juristische Person auf, sofern das Landesrecht nicht
die Behorde selbst als beteiligtenfihig bezeichnet (§ 61 Nr. 2, 3 VwGO).

Beachte: Dr. A wird gemdf3 § 65 Abs. 2 VwGO notwendig beigeladen und ist gemdf; § 63 Nr. 3 VwGO
Beteiligter, da es um seine Genehmigung geht. Dies ist jedoch keine Zuldssigkeitsvoraussetzung.

VI. Klagefrist

Die Anfechtungsklage muss geméB § 74 Abs. 1 S. 1 VwGO innerhalb eines Monats nach Zustellung des

Widerspruchsbescheids erhoben werden. Dies ist geschehen.
VII. Zwischenergebnis
Die Klage des N ist zuléssig.

B. Begriindetheit

Die Klage ist begriindet, soweit der VA rechtswidrig und der N dadurch in seinen Rechten verletzt ist
(§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO). Ein eigenes Recht steht ihm allerdings — wie gezeigt — nur im Hinblick auf
§ 30 Abs. 1 Nr. 4 GewO zu. Die iibrigen Voraussetzungen des § 30 Abs. 1 GewO kann er nicht iiberprii-

fen lassen.

I. Rechtsgrundlage

§ 30 Abs. 1 GewO ist die Rechtsgrundlage fiir die Genehmigung.
II. Voraussetzungen

Die Genehmigung konnte gegen § 30 Abs. 1 Nr. 4 GewO verstoBBen. Da Dr. A Tuberkulosekranke behan-
deln mochte, handelt es sich um eine Klinik zur Aufnahme von Personen mit ansteckenden Krankheiten.
Sie miisste auf Grund ihrer 6rtlichen Lage fiir den N — einen Bewohner eines benachbarten Grundstiicks —
eine erhebliche Gefahr darstellen. Eine Gefahr liegt vor, wenn die hinreichende Wahrscheinlichkeit be-
steht, dass bei ungestértem Kausalverlauf in absehbarer Zeit ein Schaden fiir ein geschiitztes Rechtsgut
des N eintreten wird (vgl. Tettinger, Besonderes Verwaltungsrecht/1, 6. Aufl. 2001, Rn. 312). Zusétzlich
muss die Gefahr ,,erheblich” sein. Denkbar ist, dass damit ein besonders hoher Grad der Wahrscheinlich-
keit oder ein besonders schwerer drohender Schaden verlangt wird. Je schwerer allerdings der mogliche

Schaden ist, desto geringere Anforderungen wird die Norm an den Grad der Wahrscheinlichkeit stellen.

Die Tuberkulose ist eine schwere bakterielle Infektionskrankheit. Sie wird tiberwiegend durch Tropfchen-
infektion iiber die Atemluft (z.B. Niesen, Husten, Sprechen) verbreitet, sobald ein Entziindungsherd in
der Lunge aufgebrochen ist (sog. offene Tuberkulose). An ihr sterben weltweit jéhrlich etwa 3 Millionen
Menschen (vgl. etwa <http://www.m-ww.de/krankheiten/infektionskrankheiten/tuberkulose.htmlI>).



Da in der Klinik des Dr. A keine Isolation der Patienten vorgesehen ist, besteht die Mdglichkeit, dass sich
Personen mit offener Tuberkulose in der Umgebung der Klinik authalten und iiber ihre Atemluft andere
Menschen anstecken. Mithin droht ein Schaden fiir die Gesundheit und das Leben des Nachbarn N. Ange-
sichts des Krankheitsbilds der Tuberkulose ist der mogliche Schaden fiir ihn als besonders schwer einzu-
stufen. Zudem spricht der Ubertragungsweg iiber die Atemluft fiir eine nicht zu unterschitzende Wahr-
scheinlichkeit einer Infektion. Insgesamt reichen die Schwere des moglichen Schadens und der Grad der
Wabhrscheinlichkeit in ihrem Zusammenwirken aus, um eine ,,erhebliche Gefahr* fiir den N zu bejahen.

Die Genehmigung verstot somit gegen § 30 Abs. 1 Nr. 4 GewO.
I11. Ergebnis

Da der VA rechtswidrig ist und dadurch den N in seinem Recht aus § 30 Abs. 1 Nr. 4 GewO verletzt, ist
die zuldssige Anfechtungsklage gemill § 113 Abs. 1 S. 1 VwGO begriindet. Das Verwaltungsgericht wird
den VA autheben.



